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Weit entfernt von der ,,Wirklichkeit“ 
一－Die Erziihlweise von Max Frischs 
Mein Nαme sei Gαntenbein 
35 
Kazunori HAYANAGI 
Walter Faber oder Erziihlen als Wiedergabe der Wirklichl王eit
Kaum war Max Frischs Mein Name sei Gantenbein erschienen, 
so wurde es schon von vielen Rezensenten besprochen. Die Biih-
ne der bekanntesten Kontroverse war Die Zeit. Als einer der 
ersten gab Hans Mayer ein ziemlich negatives Urteil dariiber 
ab.I〕Gleichdarauf erhob Marcel Reich-Ranicki Einwande dage-
gen. Er sagte, Mayer setze eine der Hauptfiguren, Gantenbein, 
mit dem Ich-Erzahler gleich : 
Wer diesem Buch mit Kategorien beizukommen sucht,. die aus den 
friiheren Romanen Frischs, zumal aus dem Stiler, abgeleitet sind, 
verkennt seinen Gegenstand, seine Eigenart, sein Klima.2) 
Dabei erwahnt er jedoch kaum die Eigentiimlichkeit der Erzahl-
weise von Gantenbein und beschrankt sich auf die Unterschiede 
der Themen zwischen diesem und den frilheren Romanen Frischs. 
Aber von allen anderen unterscheidet sich Gantenbein nicht nur 
durch seine Themen, sondern auch durch seine Erzahlstruktur, 
und man darf nicht iibersehen, daB gerade sie eine Gruppe von 
Themen dieses Textes bedingt. 
Zur Erklarung von Gantenbeins Erzahlweise ki:innte ein Ver-
gleich mit dem Roman Homo Jaber: Ein Bericht einen Beitrag 
leisten. Hier versucht der fiktionale Berichterstatter, Walter Fa-
ber, eine Kette von Ereignissen im Stil eines technischen Be-
richts, d. h. objektiv, wiederzugeben. Um die Objektivitat zu 
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wahren, muB er sich innerhalb der Ich-Erzahlsituation mむglichst
einem auktorialen Erzahler annahern, <lessen Position ihm ermog-
lichen soil, zu erzahlende Geschehnisse transzendental zu iiber-
blicken. Damit gibt er unversehens zugleich auch den idealty-
pischen Erzahler des realistischen Romans ab. Aber wie alle rea-
listischen Romane weicht auch der Bericht unvermeidlich vom 
Idealtypus ab. Im Laufe der Berichterstattung verliert der Erzah・
ler allmahlich die Kontrolle iiber <las von ihm selbst Geschrie-
bene, und im angeblich objektiven Bericht kommen immer mehr 
Risse zum Vorschein. Die Zunahme der Risse zwingt ihn allmalト
lich zu erkennen, daB eine ,,objektive“Erzahlhaltung nur <lurch 
die willkiirliche Unterschlagung des Irrationalen moglich wird. 
Die Interaktion zwischen den erzahlten Geschehnissen und dem 
Geschehnis des Erzahlens verursacht namlich einen Wandel in 
der Einstellung des erzahlenden Ichs (eine Schwachung des Sub-
jekts). So ist es die Eigenart von Homo fabers Erzahlweise, den 
Erzahler eine selbstverstandliche Pramisse des traditionellen Ro-
mans一，daBein auktorialer Erzahler als Person in der Regel 
nicht am Ablauf der Zeit teilhat, sondern von einem fixierten 
Punkt der Zeit aus mit einer fixierten Personlichkeit, ［…］ die 
Geschichte seiner Figuren erzahlt“3）ー－auf radikale Weise auf-
nehmen zu !assen und dadurch ihre Selbstzerstorung zu beschleu-
mgen. 
In Homo f aber ist es jedoch noch moglich, eine folgerichtige 
Handlung aus dem Erzahlten zu rekonstruieren und davon zu 
reden, als gabe es die Figuren in der realen Welt. Die V oraus-
setzung, daβdie Welt innerhalb des Textes eine Wirklichkeit 
darstelle, ist also noch nicht aufgegeben. 
In Mein Name sei Gantenbein fehlen dagegen die Pramissen 
des traditionellen Romans von vornherein. Dies ist schon im 
ersten Abschnitt zu erkennen.4l Der Text stellt den Tod eines 
Mannes, der einfach nur mit ,,Er“bezeichnet wird, in der auk-
torialen Erzahlsituation dar. Und diese schlagt um, sobald sich 
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am Ende dieses Abschnitts der Erzahler folgenderweise ein-
schaltet: 
Es muB ein kurzer Tod gewesen, und die nicht dabei gewesen sind, 
sagen, ein leichter Tod - ich kann es mir nicht vorstellen - ein Tod 
wie gewilnscht . 
Ich stele mir vor : 
So ki.inte das Ende von Enderlin sein. 
Oder von Gantenbein? 
Eher von Enderlin. (8) 
Der herkommlichen Lesart nach milβten Ich und Er auf derselben 
Seinsebene stehen. Andererseits weist der Ausdruck ,,So konnte 
［…］ sein“darauf hin, daB sich ¥lie Ebene des Er und die der 
Figuren (Enderlin, Gantenbein) nicht vollkommen decken. Die 
羽Torte,,oder“und ,,eher“verdiinnen noch dazu die Realitat der 
letzteren Ebene. Bei genauem Lesen kann man nachweisen, daB 
es nirgends einen Hinweis fir die Gleichheit der beiden (!ch-und 
Er－〕Ebenengibt. Die Moglichkeit, daβdiese Er-Erzahlung nichts 
anderes als eine von dem lch vorgestellte hypothetische Szene 
ist, darf nicht ignoriert werden. Schon von Beginn an lOst sich 
der Text o妊enkundigvon den traditionellen Romanen. 
2. Auflosung der Handlung 
Eine der Eigenarten von Gantenbein ist, daB es keine einheit-
liche Handlung aufweist. Zwar gibt es in jedem Abschnitt Fabel-
elemente, aber der Erzahler verdeutlicht nur selten den Zusam-
menhang zwischen den Abschnitten. Einige davon kann man ja 
anhand der Eigennamen und der Kontinuitat der Situationen noch 
miteinander in Zusammenhang bringen, aber auf der Handlungs-
ebene laBt sich aus alien Abschnitten nie eine zusammenhan司
gende Handlung aufbauen. Je genauer man sogar einzelne Ab-
schnitte miteinander in Zusammenhang zu bringen versucht, desto 
mehr widersprechen sie sich. Zurn Beispiel stellt der Abschnitt 
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11 den Verkehrsunfall dar, den das !ch verursacht hat. I王ier
stδβt man auf folgende Bemerkungen: ,,ohne an die Moglichkeit 
von plOtzlichem Glatteis zu denken“（22) und unmittelbar darauf: 
Vielleicht dachte ich an meinen Ruf nach Harvard一一“（22).
Dann im Abschnitt 14 stellt sich heraus, daβdas nach Harvard 
gerufene !ch Enderlin heiβt. Dessen ungeachtet, steht kurz nach 
der Mitte des Textes (Abschnitt 35), wo Gantenbein seine Blin-
denbrille vor Lilas Augen ablegt：λJbrigens mu8 ich auch ein 
Gestandnis machen: Unfall wegen Glatteis! Es hat mich einfach 
gedreht. Glatteis ！“ (167) Jetzt muβdas !ch also Gantenbein sein. 
Au8erdem endet dieser Abschnitt mit der Szene, in der das 
Zusammenleben von Gantenbein und Lila einen katastrophalen 
Ausgang nimmt. Anschlie8end wiederholt sich im Abschnitt 36 
dieselbe Szene wie zu Anfang des Abschnitts 35, nur daβhi er 
das Ablegen der Blindenbrille entfallt. Solche Verzerrungen der 
Handlung :finden sich iiberall im Text.5) Die Widerspriiche auf 
der Handlungsebene berauben die unter den Figuren wie Ganten-
bein, Lila und Enderlin stattgefundenen Geschehnisse ihrer Rea-
Ii tat. 
Diese Geschehnisse sind zudem durch die Redewendung ,,lch 
stelle mir vor", die als Rahmen der Erzahlung funktioniert, im 
voraus in das Gebiet des lrrealen versetzt. Diese Formel, die 
wiederholt auftaucht, unterstreicht immer wieder die Nicht-Exi-
stenz der wiedergegebenen ,,Wirklichkeit“， d. h. die Fiktion der 
,,Welt im Text“. Da auch unter solchen Umstanden der Erzahler 
au8erhalb der von ihm vorgestellten Welt stehen milβte, werden 
die Realitat des Erzahlers und die Ebene, in der er sich be:findet, 
wichtiger. Durch die Auflosung der Handlung drangt sich somit 
das erzahlende !ch, das sich im herkommlichen Roman in den 
Geschehnissen verbirgt, selbst in den V ordergrund. 
3. Nicht-Existenz einer Erzahlinstanz 
Daβdas Erzahlen von Gantenbein au8erordentlich eigentiim-
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lich ist, beweist schon die Tatsache, daB Franz K. Stanzels 
Theorie des Erziihlens (41989), die hauptsachlich angloamerika-
nische Romane als Material benutzt, ihm ziemlich groBen Platz 
einraumt: 
In Gantenbein splittern vom Erzahler-Ich neue Ich-Subjekte ab, die 
dann das altere kh auf Er・Distanzrucken; man konnte auch sagen, 
das Erzahler-Ich probiert zu seinem erzahlenden Ich verschiedene Rol-
len eines erlebenden Ich aus: ［…］ Allein schon die Verfiigbarkeit der 
alternativen lch-Rollen rickt den Roman in die Er-Kategorie, auch 
wenn diese nicht immer grammatikalisch durchschliigt, denn Verfii-
gungsgewalt iber die dargestellte Welt der Charaktere ist ein Pri-
vileg, das eigentlich nur dem auktorialen Erz且hleriber Er-Figuren 
vorbehalten ist.6) 
Der "Ich-/Er-Bezugswechsel“7) dieses Romans erschδpft sich aber 
keineswegs in der hier zitierten Weise. Die Beziehung des Ichs 
zum Er verandert ihre Form immerfort. Vom begrenzten Bezugs-
wechsel, wie dem innerhalb ein und desselben Satzes, bis zum 
umfangreichen, der die Inkonsistenz der Fabel entscheidend for-
dert, lassen sich verschiedene Wechsel beobachten. Bald gibt es 
fast keine Distanz zwischen dem !ch und Gantenbein (167), bald 
ist das !ch innerer Beobachter Enderlins (62), und bald zeigt 
sich das !ch als ein Subjekt, das vor ein und derselben Situation 
eine andere Moglichkeit als Enderlin wahlt (117-124). Ein ex-
tremer Fall : In einer kontinuierlichen Szene distanziert sich das 
!ch, das sich anfangs mit Enderlin identifiziert hat, nach und 
nach von ihm, und verwandelt sich schlieBlich zu Lilas Mann 
(112fふ Soist es unmoglich, den Text Gantenbein mit Kategorien 
des Ich-/Er-Bezugs eindeutig zu klassifizieren, wie Stanzel es 
getan hat. 
Der fortwahrende Bezugswechsel laBt die Position, die erst 
eine folgerichtige Lektiire ermoglicht, ins Schwanken geraten. 
Stanzel sagt: ,,Das erzahlende Ich mit seinem Jetzt und Hier im 
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Erzahlakt bestimmt die Orientierung des Lesers“.s) Was fi.ir einen 
Text man auch immer liest, entscheidet die Stellungsnahme des 
Erzahlers zu dem Erzahlten im groβen auch die des Lesers. 
Selbst wenn sich die vom Ich als Fiktionen in der Fiktion vorge-
stellten Beziehungen zwischen den Figuren dauernd andern, kann 
sich der Leser trotzdem wieder zurechtfinden, indem er immer 
wieder zur Ebene des vorstellenden Ichs zuriickkehrt, solange die 
Distanz zwischen ihm und den von ihm vorgestellten Gescheh-
nissen stabil bleibt. Im Gegensatz dazu wird die Unbestimmtheit 
der Instanz des Erzahlens entscheidend, wenn die Position des 
erzahlenden Ichs schwankt. Die Realitat des Ichs wird dann auch 
zweifelhaft : im Text erscheint zum Beispiel die Szene der 
,,verlassenen Wohnung“dreimal, am Anfang (18丘）， in der Mitte 
(198) und am Ende des Textes (313fふ DerMann, der darin 
sitzt, scheint in der ersten Szene das erzahlende Ich selbst zu 
sein. In der zweiten Szene steht die Wohnung in der vorgestel-
lten Welt, und der Mann ist das erlebende Ich, das sich mit 
Gantenbein identifiziert. In der dritten steht zwar schon fest, 
daβsie eine vom erzahlenden Ich von auβen mit Distanz ,,gese-
hene“Szene ist, doch ist es ganz unklar, zu welcher Ebene sie 
gehort. lndem die Geschehnisse, die zuerst der Ebene des erzah-
lenden Ichs zugeordnet sind, in die Ebene des erlebenden Ichs 
beziehungsweise des Er versetzt werden, wird die Wirklichkeit 
fi.ir das erzahlende Ich in die von ihm selber vorgestellten Fik-
tionen verschlungen. Jurgen H. Petersen meint, daβle dig Iich 
der Schluβabschnitt ,,auβerhalb der Vorstellungen des Erzahler-
lchs in einer fiktiven Realitat“spiele.9) Diese Au旺assungmag 
richtig sein. Aber wenn man auch anhand solch einer Realitat 
auf den ganzen Text zuriickblickt, so kann das Ich niemals die 
endgiiltige Instanz des Erzahlens sein, sofern man von seinem 
Standpunkt aus nicht al die verwickelten Ebenen iiberblicken 
kann. So verliert auch die Ebene, auf der das in den Vorder-
grund geriickte Ich steht, ihre Realitat, wird also immer wieder 
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fiktionalisiert.10) 
4. Lockere V erbindung 
Wie oben erortert, hat Gantenbein weder eine Konsistenz 
auf der Handlungsebene noch eine gesicherte Instanz des Erzah” 
lens. Das bedeutet aber nicht, daβder Text ein chaotisches 
Durcheinander ware. Eine Erzahlung hat eigentlich das Vermo-
gen, die Illusion, daB die erzahlte Geschichte wirklich passiert 
sei, zu suggerieren. Selbst wenn die Realitat des Erzahlens durch 
die die Illusion storenden Faktoren immer wieder verfremdet 
wird, hort jeder Abschnitt doch keineswegs auf, lebendig zu sein. 
Im Gegenteil. Gerade diese beiden gegenlaufigen Momente (der 
Illusion bildende und der sie storende) bilden ein Spannungsfeld, 
also eine Anziehungskraft des Romans. 
Noch wichtiger ist aber, daB es zwischen den Abschnitten 
lockere Verbindungen gibt. Was als Anhaltspunkt fungiert, sind 
natiirlich nicht Handlungszusammenhange, sondern dieselben Mo-
tive, oder besser gesagt dieselben Beziehungsmuster. Angenom-
men, daB die Figuren auf derselben Ebene lebten, werden nun 
ihre Beziehungen (Gantenbein-Enderlin-Svoboda-Lila) irreal 
und auβerst verzerrt. Aber in den vielen Abschnitten wiederholt 
sich dasselbe Pattern der Beziehung ,ein Mann-seine Frau-
ihr Geliebter" .in Als Summe der Varian ten des gemeinsamen 
Beziehungsmusters ist der Text also konsistent zu lesen. 
Die grundlegenden Faktoren, die das Beziehungsmuster von 
der Handlungsebene abheben, sind das ungewohnliche Verblassen 
des Subjekt-Jchs und die Konfusion der lndividualitat der Fi-
guren; Auch hier findet sich ja das Ich, aber wegen des immer-
wahrenden Bezugswechsels und des unmittelbaren Anschlusses 
der Erfahrungen des erzahlenden Ichs an die Fiktionen bleibt 
der Ort, wo das !ch steht, bis zum Ende unsicher. Und dazu hat 
das !ch als lndividuum kein Gesicht. Es erscheint, um mit den 
W orten des Au tors zu、sagen,nur als ,,weiBer Fleck”.12) Und da 
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man aus dem Handeln der Hauptfiguren keine einheitliche Fabel 
zusammenfiigen kann, haben sie ihre Funktion als Handlungstra-
ger, wie sie ein Held eines traditionellen Romans ausiibt, verlo・
ren. Indem <las Subjekt und das Individuum aufhi:iren, wie iiblich 
zu fungieren, taucht das Variieren und Wiederholen des Bezie-
hungsmusters als den Text gestaltendes Prinzip auf. 
5. Funktionswandel des Eigennamens oder Wiedergabe des My-
thischen 
羽Tenn<las 1ch kein Gesicht hat und die Figuren ihre Indivi-
dualitat verlieren, versagen die Eigennamen, die eigentlich auf 
bestimmte Individuen hinweisen sollen. Sei -es Gantenbein, sei 
es Enderlin, sei es Lila, diese Namen sind nicht so sehr Eigen-
namen, die sich mit ihren Tragern eindeutig verbinden, als 
vielmehr Gattungsnamen, die Rollen (wie der vermeintliche 
Blinde, der intellektuelle V erfiihrer und die Ehefrau-Schau・
spielerin) bedeuten. Die Zusammenspiele, die aus den Kombina-
tionen dieser Rollen entstehen, entfalten die einzelnen Szenen. 
W erm sich die Eigennamen in die Synonyme der einzelnen 
Rollen verwandeln, dann beginnt die gespielte Welt eine 
mythische Farbung zu gewinnen, denn in Mythen sind die 
Eigennamen der Gotter gleichzeitig auch die Rollen, die sie in 
der Welt zu erfiillen haben. Hermes, den Kunsthistoriker En-
derlin untersucht, ist zum Beispiel ein Schelm, ein Meister der 
List, aber auch ein Irrefiihrer u. s. w. (145) Indem sich ver-
schiedenartige Rollen miteinander verbinden, werden die urty-
pischen Beziehungen zwischen den Menschen dargestellt. Und die 
Sterblichen miissen unvermeidlich diese Beziehungen wieder-
holen. In der Tat wird das Paar Gantenbein und Lila zum Paar 
Philemon und Baucis aus dem griechischen Mythus. (157ff.) 
Auch Enderlin und Lila, die sich geschworen haben, ,,Keine 
Wiederholung一／ Keine Geschichteぺumdie Einmaligkeit ihrer 
Begegnung zu bewahren, konnen schlieBlich nicht umhin, das 
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Leben als Wiederholung hinzunehmen. Noch einmal durchzu・
leben ,,mit dem vollen Wissen, was kommt, und ohne die Erwar-
tung, die allein imstande ist, das Leben ertraglich zu machen, 
ohne das Offene, das Ungewisse auf Hoffnung und Angst“(123) 
一， Esware die Holle“. (125) 
So besehen ist es nicht die Wiedergabe der Wirklichkeit, 
wie sie Walter Faber noch versucht hat, sondern viemehr die 
des Mythischen, auf die die neue experimentelle Erzahlform von 
Gantenbein zielt. 
Die Mem1chen ahmen aber das Mythische auf keinen Fall 
ganzlich nach. Sofern sich ein Ich bewuBt ist, daβall ihr Handeln 
immer schon nichts anderes als die Wiederholung der urtypischen 
Beziehungen ist, daB ,es die Holle“ist, muβei.n kleiner Spalt 
zwischen dem Ich und seiner Rolle bestehen. lm Text erscheint 
denn auch ein Mann, der versucht, innerhalb dieses Spalts einen 
freien Raum fir Menschen zu scha百en.Das ist Gantenbein. Seine 
schwarze Brille, die er tragt, um einen Blinden zu spielen, er-
moglicht ihm, sich von allen seinen Beziehungen zu den Menschen 
und zur Welt zu distanzieren und sie zu steuern. Gerade darum 
ist die Rolle ,,Gantenbein”das ,,Kleidぺdasdas Ich nach der 
langen Probe bevorzugt：”lch probiere Geschichten an wie 
Kl eider“ (20）一一”MeinName sei Gantenbein! / (Aber endgi.il司
tig.）“（271) So ist es die Bedeutung und die Folge von Ganterト
beins Spiel, die dann zu betrachten sind. 
Text: 
Max Frisch: Mein Name sei Gantenbein. In: Gesammelte Werke in 
zeitlicher Folge, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1986, S. 5-320. Die Zitate aus 
dem Text werden jeweils in Klammern nachgewiesen. 
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